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. Ebben jelentkezik elsdsorban a
romanok romai eredetérdl szolo eszme,
a Traianus Dacidgjaba kiildott romai
telepesektol: innen logikusan kévetke-
zik egy sor ezzel rokon és erre vonat-
kozo gondolat, amelyek a romanok ro-
maisdganak osszetett tortenelmi fogal-
mart alkotjak. Ezek a kiegészitd elemek
a kévetkezok: a romai elem megmara-
dasa az Aurelianus altal elhagyott
Dacidban a népvandorlas idejen, a
romanok egységes nemzettudata az
altaluk benépesitett tertileten, a roman
nyelv latin eredetének gondolata,
egyes népszokasok és hagyomdnyok
lényegenek romai eredete.”

(A. Ambruster:
A romanok romaisaga. 1972.)

ANEPEK ES TORTENELMI TERSEGEK
fejezet tanulmanyozasa soran megszerezhetd
sajatos kompetenciak

1.1. A torténelmi esemeényeket és folyamatokat
magyarazo interdiszciplinaris felfogas és érvelés
kialakitasa.

3.1, A torténelmi forrdsok Gsszehasonlitésa
azzal a céllal, hogy megéllapithassuk hiteles-
séglket és az altaluk tartalmazott informaciok
grvényességét,

*4.1, A torténelem adta kedvez lehetGségek
kihasznalasa a felnditkori tanulds elémozditéséra.

® A specidlis kompetenciak (jartassagok) és
a nekik alarendelt tartalmi vonatkozasok, amelyek
a megtanitandd torzsanyagra vonatkoznak,
minden olyan szak esetében kdtelezéek, melyek a
TORTENELEM tantrgyat heti 1 draban tanulja.

® Azokban az osztalyokban, ahol a tantar -
gyat nagyobb éraszamban tanuljak, a csillaggal (*)
jeldlt kompetencia megszerzése is kotelez.
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A romanok romaisaga a
torténeszek szerint

A KOZEPKORI KRONIKASOK

Amint a keleti vandornépeknek a Karpatok (Carpatii) térségére
kiterjed6 uralmara jellemzd ,évezredes homaly” oszladozni kezdett,
rogton feltintek az els6 jelzések a romanokrol. igy, a bizanciak, a
romanok etnikai hovatartozasat igen jol ismertek, legelészor egy VILI.
szazadi hadtudomanyi miiben (Strategikon) emlitik 8ket. Az altaluk
beszélt nyelv miatt rémaiaknak nevezik 6ket, ez a megnevezés kés6bb
is el6fordul, VII. (Biborbansziletett) Konstantin (912-959) csaszarnal
is. O A Birodalom kormanyzésarél cimii mivében igy fogalmazott:
,Oket meég romaiaknak is nevezik, mert Romabdl jottek, és ezt a nevet
viselik a mai napig”. Ugyanezt megerésitette 16annész Kinnamosz is
krénikajaban, aki maga is jart a Dunatdl északra levd terileteken, és a
romanokrol feljegyezte: ,Azt mondjak, hogy egykoron Italiabol jottek™.

A bizanciakhoz hasonl6éan, a magyarok is folyamatosan érintkeztek
a romanokkal, s azok rémaisaga ismert volt szamukra. Bela kiraly
névtelen jegyzéje, a Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei)
cim( krénikajaban elmondja, hogy amikor a magyarok Pannodniaba
érkeztek, szlavokat, bolgarokat es ,blakokat, vagyis a romaiak
pasztorait’ talaltak ott. Egy évszazad mulva Kézai Simon a Gesta
Hunnorum et Hungarorum-ban (Hunok és magyarok cselekedetei) azt
irta, hogy a romanok Pannoniaban voltak a hunok jovetelekor, s Attila
idejében a romaiak vérosokban (civitates) laktak, majd visszatértek
ltaliaba, csupan a ,vlachok, kik amazok pasztorai és foldmivesei
voltak, 6k joszantukbol maradtak Pannoniaban”.

Amint a romanok lakta térség Roma és a keresztény hittéritdk
érdeklédési korébe kerlilt, a papai udvar is tudomast szerzett a romanok
létersl és hogy 6k a ,gorog szertartast” kdvetik, amely eretnekségnek
szamitott a papai kuria (udvar) felfogasa szerint. Késébb a Roman
Orszagok (Tarile Roméane) éltal, a torokok ellen folytatott harcok koratol
kezdve (a XIV. szazadtél), megnétt az eurdpaiak érdeklédése a romanok
irant, a humanistak tanulmanyoztak eredetiket és torténelmiiket. Poggio
Braccolini volt az egyik els6 olasz humanista, aki elfogadta a roman nép
romai eredetét. A latin és a roman nyelv szamos kdzos eleme mellett 6
tarta fel azt, hogy a Dunatdl (Dunarea) északra él6 romanok korében él
annak a hagyomanya, hogy a romanok egy Traianus altal alapitott telepes
kozosség leszarmazottai. Kortars, Favio Biondo azt llitotta azokrdl a
romanokrol, kikkel maga is talalkozott Rémaban, hogy ,bliszkén emlegetik
romai eredetliket”, majd Enea Silvio Piccolomini révén, aki ll. Pius néven
papa lett, a romanok romai eredete bekerllt az europai tudomanyos
korforgasba. Konstantinapoly elestének idején (1453 kéril) Laonikosz
Khalkokondilész, egy Italiaban megtelepedett gordg, aki igen jol ismerte
a romanck eredetének torténetét, a Dunatol északra éldket dakoknak, a
folyamtol délre éléket viachoknak nevezte.

Népek és torténelmi térségek



Az italiai humanistak felfogasa az eurdpai uralkodoi udvarokban is
elterjedt. Antonio Bonfini, aki Magyarorszag kiralyanak, Matyasnak az
udvaraban élt, igy fogalmazott: a romanok ,a Traianus és a tébbi csaszar
altal Daciaba kildott légidk katonaitdl és telepesektdl szarmaznak”.
Tovabba kifejezte csodalatat, hogy Rdma 6si nyelve, a romanok korében
fennmaradt. Filippo Buonacorsi, a Jagellék (lengyel uralkoddcsalad)
udvari tanacsosa, bejarta Moldvat (Moldova), ahol a helyieket
megismerve megtudta, hogy a roémai telepesektdl szarmaznak.

A XVI. szadzadban a lengyel Jan Laski, Gnezno plispoke, a Laterani
Zsinaton (1514) Moldvardl beszélve, jelezte a lakossag romai eredetét
.mivel 6k azt mondjak, hogy a rémaiak hajdani katonai’. Ugyanakkor,
Nicolaus Olahus, az erdélyi szarmazasu eurépai hirl humanista, aki
maga is roman eredetli volt, fdmlvében, melynek cime Hungaria
(1536), els6ként tesz hitet amellett, hogy a romanok nyelvikben,
szokasaikban és vallasukban egységesek. Majd a brassoi szarmazasu
Johannes Honterus az altala készitett térképen (1542-ben) Dacia nevet
irja a romanok altal lakott egész terulet folé.

A XVII. szazad jelenti a kozépkori roman irasos miveltség korai
fénykorat, ekkor keletkeztek az elsé roman nyelvi kronikak. Grigore
Ureche mivében, Moldova orszaganak krénikajaban és Miron Costin A
moldvaiak nemzetsége cimi munkajaban igy ir: ,Romatél szarmazunk,
és az 6 szavaik keverednek a mi beszédinkben”. Constantin
Cantacuzino asztalnok, Valachia orszaganak térténete c. miveében
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a dakok nem tlintek el a romai
uralom idején, népként fonnmaradtak, valamint a romanok [etnikai]
egységet és folytonossagat emelte ki.

Kévetkezésképpen, elmondhatd, hogy sajat romai szarmazasukat a
romanok mar régtél fogva ismerték. Késébb a moldvai és a havasalfoldi
krénikasok, akik ismerték a humanistak munkait, a romaisag ugyét a
hagyomanyok terlletérdl atemelik a torténetiras eszkoztaraba. Ebbdi
majd az Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleana, XVIII-XIX. szazad) kovacsol
fegyvert azért, hogy az erdélyi romanok felhasznalhassak nemzeti és
tarsadalmi egyenjogusagért vivott kiizdelmeikben.

H
A moldvaiak ugyanolyan nyelviiek, szertartasuak, valldsiak, mint a havas-
alfoldiek, ruhdzatban csak részben térnek el.(...) Beszédiik és a tobbi viach beszéde
valaha rémai volt, hiszen a romaiak telepitésébdl szarmaziak, jelenleg erdsen elter
tdle, attol eltekintve, hogy szamos szavuk érthetd a latinul tuddk elott. (...) A viahok
azt mondjak magukrol, hogy 6k a romai telepesektdl szarmaznak.”
(N. Olahus, Hungaria. 1536.)
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, Kézai Simon leirdasa nem csupan a romaiak és a vilachok kozétti szoros
kapcsolatot ismeri el, hanem ki is emeli a romai elemek folytonossdagat ebben a
térségben. Mi tobb, a szoveg tiikrozi ama tény valodisdgat, hogy a romaiak a dunai
tertileteket a barbarok tdmadasai miatt hagytak el. A magyar kronikas elbe-
szélésébdl vildgosan kideriil, hogy a romanizalt lakossag tomegei — foldmiives-
pasziorkodo elemek, melyeket a blakok néven emleget — helyben maradtak, s csupan
a felsébb réteg, a varosiak, «a romaiaky, hizodtak vissza Italiaba .

(Serban Papacostea: 4 romdnok a XUI. szazadban. 1993.)

Népek és tortéenelmi térségek
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[ 2 |
A kiilfoldi tudosok munkdiban a
XV, szazadban megfogalmazott kijelen-
tesek teljes mértékben igazoljak, hogy
nem a moldvai kronikasok fogalmaztak
meg eldoszér a romdn nép romai
szarmazasat. Valoban, a kiilhoni tudo-
sok az erre vonatkozo kovetkeztete-
seiket a vomanok latin eredetérdl, nem
is annyira sajat kutatasaiknak és
felfedezéseiknek kdszénhetik, hanem
elsdsorban a romanok tanusagtéte-
leinek, melyeket 6k kézvetleniil vagy

kozvetve ismerhettek meg.”

(Serban Papacostea: Az allam sziiletése
a roman kozépkorban. 1993.)

P

Keresztény monogrammal ellatott fogadal-
mi ajandék Berethalombdl, V. sz. bizonyit-
ja, hogy a kereszténység elterjedt Erdély-
ben (Transilvania). (A rajzot a bécsi papai
nuncius kiildte Rémaba 1780-ban.)

ONALLO TEVEKENYSEG

1. Alecke szbvege alapjan hatarozzatok meg:
a) a romanok romaisaganak eszméjét;
b) miben nyilvanul meg a romaisag
hagyomanya a romanoknal?

2. A 4. szamu forrasbdl kiindulva keressétek
meg és magyarazzatok: a) a kiilénbséget a
Jomaiak” és ,blakok™ kdzott; b) azt az
eseményt, mely kapcsolatba hozhaté a
kronikas altal leirtakkal.

3. Atdbbi forras felhasznalasaval valaszoljatok a
kovetkezd kérdésekre: a) Mi volt a romanok
vallasa, melyet ,gordg szerartasunak’
neveztek? b) Hogyan jéttek ra a humanistak a
romanok romai eredetére? c) Mi hivia fel az
europai tudosok figyelmét a romanokra?



l. rész

SVPPLEX LIRELLVS
VIATLACHOR VM
TRANSSILVANI/E

FURA TRIBLVS RECEPTIR NATIONIBYS COMMVYNIA
POSTLINO SHEE S DSERE

Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae
1791-ben Kolozsvéron (Cluj) kiadott cimiapja

[ 1]
Supplex Libellus Valachorum

»A romdn nemzet a legrégibb
Erdély mai nemzetei kéziil, mivel ez a
dolog biztos és bizonyitott a torté-
nelem tanusdgai révén, egy soha meg
nem szakadt hagyomdny, a nyelv, a
szokdsok és hagyomdnyok hasonlo-
saganak alapjan, hogy a Traianus
csaszar dltal a masodik szazad elején
behozott romai telepesektdl szarmaz-
nak, valamint a Dacidba sokszor és
Jelentékeny szamban kiildétt kiszolgalt
katondktdl, kiket a tartomany védel-
mére hoztak...”

(David Prodan: 4 roman nemzet
kialakulasanak torténetébdl. 1984.)

Demsus (Hunyad) / Densus (Hunedoara),
az egyik legregibb roman templom, melyet
a Xlll. szézadban épitettek, eqy korabbi
romai épitmeny romjai fole.

6

A ROMANOK ROMAI EREDETE
MINT POLITIKAI TENYEZO

A XVIIl. szazadig a romai eredetl lakossag torténelmi folytonossagat a
Karpatok—Duna-térségben (tinuturile carpato-dunarene) nem vontak kétségbe,
tobbnyire logikus és természetes dolognak tekintették. Maga Il. Jozsef
Habsburg csaszar is (1780-1790), a romanokat , vitathatatlanul Erdély legré -
gibb és legszamosabb népessegének” vélte. Grof Teleki Samuel, az Erdélyi
Udvari Kancellaria vezetbje, 1791-ben elismerte, hogy a romanok Erdély
legrégibb lakéi, majd Huszti Andras toriénész ugyanabban az évben kijelen -
tette: ,Egyetlen nemzetnek a nyelve sem hasonlit annyira a régi romaiak
nyelvéhez, mint a viach nemzeté, ami biztos és csalhatatlan jele annak,
hogy 6k a regi romai telepesek leszarmazottai Erdélyben (Transilvania).”

Ugyanakkor Erdély tébbségi (roman) lakosai szamara a XVIII.
szazad jelentette a politikai jogok megszerzéséért vivott harcok
kezdetét, melyekbdl a ,kivaltsagos nemzetek” rendszere szazadokon
keresztul kizarta 6ket. 1791-ben a romanok megfogalmaztak a Supplex
Libellus Valachorumot, melyben hangsulyozzdk, hogy a romanok
Erdély legrégibb lakoi, Traianus egykori telepeseinek leszarmazottai.
Ugyancsak ebben az id6szakban, az Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleana)
képviseléi hirdetik a romanok latin eredetét.

Ebben a légkdrben kerlt sor Franz Sulzer ,immigracios elméletének”
kidolgozasara, mely szerint a romanok nem Dacia rémai telepeseinek
leszarmazottai, mivel a romai visszavonulds nyoman teljesen
elnéptelenedett a tartomany. Kovetkezésképpen a roman nép a Dunatdl
délre alakult ki, egy egész pontosan meg nem hatarozott teriileten,
valahol a bolgarok és albanok kozelében, akiktdl nyelvi elemeket
kolcsonbztek, es atvettek a gordgkeleti (ortodox) vallast. Majd, innen
vandoroltak a Xlll. szazad kdzepen a Dunatdl északra és Erdélybe is,
ahol ott taldltédk a mar megtelepedett magyarokat és szaszokat. Sulzer
elmelete dacolt az eurdpai torteneszek altal elfogadott nézettel, hogy a
romanok Erdely legrégibb lakoi, Traianus romai telepeseinek utodai.

A vandorlasi (immigracios) elmélet kidolgozasanak célja nyilvanvald
volt: az erdélyi romansag politikai harcaiban felhasznalt torténelmi
érvek semlegesitése, a magyarok, szekelyek és szaszok (a harom
erdelyi rendi nemzet) kivaltsagainak igazolasa, illetve azé, hogy a
romanok csupan ,megtlrt” helyzetben vannak. lly médon a torténelmi
folytonossag kérdese fokozottan politikai jelleget 6itott.

Az osztrak-magyar dualizmus letrehozasa utan (1867-es kiegyezés)
Robert Rosler osztrak féldrajztudos a vandorlasi elméletet még
hangsulyosabban bevitte a térténészek vitaiba. Ujbdl elévette Sulzer
elméletét és kibdvitette egy olyan mivében, amely a kontinuitas
(folytonossag) ellenfelei szamara meghatarozd jelentéséglive valt.
Ezert a vandorlasi elméletet a tovabbiakban rosleri elméletnek nevezik.
Az altala felvetett f6bb gondolatok: a dakokat kiirtottdk a romaiakkal
vivott harcok folyaman, ennek kdszdnhet8en a korabbi helynevek
elfelejtodiek: a helyi lakossag beolvasztasa-latinizalasa a 165 éves
romal uralem alatt nem volt lehetséges, a tulélé dak népesség ugyanis

tortént kivonulas uian lskzilznng walt.

Népek és torténelmi térségek



A rosleri elmélet szerint a roman nép és a roman nyelv a Dunatol
(Dunarea) délre alakult ki, a Balkan-félsziget (Peninsula Balcanica)
kozéps6é vagy nyugati részén, ahonnan aztan atkeltek a foly¢ bal
partjara, s innen hatoltak majd be Erdélybe a IX-XIIl. szazadban.

Ezt az elméletet régészeti és epigrafiai [feliratos k&tablak]
bizonyitékokkal cafoltak, melyek igazoltak a dakok jelenlétét a romai
uralom alatt, valamint a dak-rémai lakossag tovabbéléset az egykori
romai provinciaban. B. P, Hasdeutdl kezdve a roman térténettudomany
kidolgozta a romanok latin szarmazasanak és kontinuitasanak cafol-
hatatlan bizonyitékait és érvrendszerét.

A rosleri elmélet tartalmabél

Dacia elromaiasodasa. ,, Van okunk elfogadni azt, hogy a leigazott dakok tavol
lartottak magukat a romai civilizaciotol és megdriziék ellenséges erziiletiiket
Rémaval szemben. Dacia elromaiasoddsa kiilonbozott a Roma hadai altal elfoglalt
mas provincidkétol. (...) Dacidban egy valdsdgos telepesorszagot hoztak létre - a
gyeren lakott és ellenseges népek altal koriilvert teriiletbol, melyben viszont a
romaisdg nem ereszthette til mélyre a gyokereit, ugvanis nem tamaszkodhatott egy
leigazott nep biztos alapjaira a miiveltseg terven sem.”

A rémaisdg folytonossdgdanak hianya. |, Akik elfogadjak egy romai szarmazasu
nép megmaraddsat Dacidban, azok két csoportra oszlanak. Egyesek azon a nézeten
vannak, hogy a romai provincia lakoi a hegyekbe menekiiltek, mert ott meg tudtak
menteni életiiket és szabadsdagukat. Masok (...) ugy hiszik, hogy zavartalanul ott
maradtak végi lakohelyeiken és hdzaikban, a volgyekben és siksagokon. A masodik
véleményt cdfolja az, hogy hasztalan keresgélték a daciai varosok és lakossdg
feltételezett folytonossagat a szomszédok barmely irasos emlékezetében.”

A viachok vandorlisa a Dundtdl északra. ,, Valachia elozonlése és a honfoglalas
csendben és szinte észrevétlentil tortént: még valamikor a kunok uralma idején
kezdddhetett, nem dallapithaté meg egészen pontosan, hogy mikor. (...) A viachoknak a
Moesiabdl északra vandoridsdt elfogado elmélet megmagyardzza azt a meglepd
koriilményt, hogy a Dunatdl északra csak a XII. szdzad kezdete utdan taldlkozunk a
viach lakossaggal. Utobb pedig egyre tobben élnek ott, mindaddig mig nagyrészt
benépesiil a Valachianak nevezett orszag, és aztan a szomszédos allamok is...”

(Robert Rosler: Romanische Studien, 1871.)

ONALLO TEVEKENYSEG

1. Alecke szbvege alapjan, 4-5 f6s csoportokban végezzétek el a kivetkezd feladatokat:
a) Allapitsatok meg, milyen volt a XVIII. szazadi személyisegek allaspontja a romanok
rémai szarmazasaval kapcsolatosan.
b) Magyarazzatok meg annak az okat, hogy miért jott létre Sulzer elmélete és annak
folytatasaként Rosler elmelete.
¢) Magyarazzatok/értékeljétek a torténészek altal felhozott érveket, melyek azt
allitiak, hogy ez az elmélet tudomanyosan megalapozatlan.

2. A forrasszemelvényeket (dokumentumokat) tanulmanyozva keressetek ki és
magyarazzatok:
a) ket vonatkozast a romanok Gsiségét illetéen Erdélyben, ahogy azt a Supplex
Libellus Valachorum megfogalmazza;
b) harom érvet a rosleri elmélethdl;

3. Egyéb miivek és forrasok felhasznaldsaval vitassatok meg a kovetkezd témat:
A roménok folytonossaga a Karpatok-Duna-térségben.

Népek és torténelmi térségek

|. rész

., Ki lenne képes azt még csak el is
képzelni, hogy a magyarok és a néme-
tek, megtelepedve egy teljesen lakatlan
orszaghan, ne adtak volna sajat nevet
azoknak a magas hegyeknek, melyek
szegélyeztek a latohatart, a nagy és
hosszasan kanyargo folyoknak, és
hogy vartak volna, érkezzenek meg a
romanok és azok adjanak nevet azok-
nak? Teljesen a dolgok természetes
rendje szerint valo lett volna, ameny-
nyiben a magyarok és nemetek Dacia
legelsd lakoi lettek volna, hogy lega-
labb a legfontosabb hegyek és a
legnagyvobb vizfolyasok nevei magyar
vagy német eredetiiek lennének. De
ezzel szemben azok roman vagy dak
eredetiiek.”

(A. D. Xenopol: Résler elmélete)

Avas videken (Tara Oasului) az emberek
még a mult szazadban is ugy oltdztek,
miként évszazadokkal korabban Gseik.

(lonitéd G. Andon fotoja, 1938.)

Szdjesyzék

EMIGRALAS - a sziil6haza elha-
gyasa, kivandorlas.

IMMIGRACIO — egy idegen orszag-
ba valé bevandorlas, betelepedés.

IMMIGRACIOS ELMELET — az a
torténelmi felfogas, amely
elutasitja a roman nép folytonos-
sagat az egykori Dacia provincia
teriiletén, a kialakulasatél egész
napjainkig.

SUPPLEX — felségkérvény,
panaszirat, folyamodvany.



Romén paraszt
(reprodukcio J. Troster miivébdl, 1666.)

1]

o Eszébe jutott-e valakinek, hogy
tagadja vagy megkerddjelezze a
francia nép folytonossagat Gallidban,
a spanyolokét és portugdlokét az
Ibéri-félszigeten vagy éppen az
olaszokét Italiaban? Elfogadta-e bar
egy torténész is, hogy a romanizalt
gallok elhagytdk volna lakdhelyiiket, s
Galliabol atkeltek volna az Alpokon
vagy a Pireneusokon, hogy aztdin
késobb, szazadok mulva éppen oda
térjenek haza? Vagy a spanyolok
atkeltek-e a  Gibraltari-szoroson,
Afrikaba, hogy tdbbszaz ¢év mulva
visszatérjenek a regi teriiletiikve? Az
ilyenszerii kérdések megfogalmaza-
sanak egyadltalan nincs értelme.”

(C. C. Giurescu: 4 roman nép és
roman nyelv kialakulasa. 1973.)
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VITA A KONTINUITASROL

Annak alapjan, ahogyan a torténészek megkiséreltek bemutatni a
rémai jelleg kialakulasat a Dunatdl (Dunarea) északra és a Karpatok
(Carpatii) térségében, két eltéré vélemény kristalyosodott ki a roman
nép kialakulasarol: a daciai kontinuitas (folytonossag) és a Duna déli
oldalarol tortent késébbi bevandorlas elmélete.

Bizonyos politikai érdekeket szolgald torténeészek sajat ,altudoma-
nyos” elméleteket dolgoztak ki, melyek szerint a roman nép nem mai
hazaja terliletén jott létre. Szamoskozy Istvan is elég kovetkezetlen
ebben a kérdesben: egy 1593-ban megjelent munkajaban azt vallja,
hogy a romanck a romai telepesek leszarmazottai. Mihai Viteazul
uralkodasa utan gyoOkeresen megvaltoztatia véleményét, mondvan,
hogy a romanok nem lehetnek a romaiak utddai, mivel 6ket délre, a
Duna jobb partjara koéltdztették Galienus csaszar idejében. Szamos -
kozyt azonban L. Toppeltinus és J. Troster szasz tuddsok cafoltak. Az
utobbi egy Daciarol irott munka szerzéje, melyben ugy véli, hogy ,a
romanok akik ma Havasalféldon (Tara Roméaneascd), Moldvaban (Mol-
dova) és Erdély (Transilvania) hegyvidékén élnek, nem masok, mint az
egykori romai Iégiok katonainak leszarmazottai®, kdvetkezéskeppen ,6k
az orszag legrégibb lakoi”. Késébb, Benk6 Joézsef 1778-ban a Transil-
vania, sive Magnus Transilvaniae Principatus (Erdély avagy az Erdélyi
Nagyfejedelemség) cimi kényvében arrdl ir, hogy az egykori romai
provincia kiuritésekor ,sok romai es 8shonos dak is helyben maradt.”

Mint mar emlitettik, a XVIIl. szazadban az erdélyi romanok
egyenjogusagert vivott kiizdelmeik kezdetével egy idében jelentkezett az
Jmmigracios elméelet”, melyet Franz Sulzer dolgozott ki a Geschicte der
transalpinischen Daciens (1781) cim( mivében. Ehhez az elmélethez
utobb tovabbi torténészek csatlakoznak: 1. C. Eder, Bolla Marton és 1. Ch.
Engel. Ok ugy tartjak, hogy a romanokrol szolé irott forrasok hianya a nagy
népvandorlas évezredében azt jelenti, hogy a romanok akkor nem is voltak
Daciaban. Nekik valaszol Michael Lebrecht szasz tudos, aki éppen a Horea-
felkelés idején (1784) azt irta, hogy a romanok mint a rémaiak utédai ,e
vidék legrégibb lakoi”. 1787-ben E. Gibbon angol torténész — aki egy a
Roémai Birodalom térténetérdl szolo jelentds munka szerzéje — azt irja, hogy
Daciaban az Aurelianus altal elrendelt visszavonulas utan ott maradt ,a
lakossag jelentékeny része, akik jobban rettegtek az elkoltdzéstél, mint az
6ket urald gotoktol”. Ezektél a lakosoktdl tanuljak majd meg a barbarok ,a
foldmiivelést és a civilizalt életformaval jaro élvezeteket”.

Sulzer allitasainak alaptalansagat kiemeltek az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleand) képviselbi is (S. Micu, Gh. Sincai, P. Maior, I. Budai-Deleanu), de
a szlavisztika nagy tudosa, Paul Joseph Schafarik is, aki igy fogalmazott
1844-ben: ,a Duna északi és déli oldalan €l8 vlachok azonos eredetliek”, s a
Jrakoknak és géta-dakoknak a romaiakkal tortént keveredésebdl” sziilettek.

Az osztrak-magyar kiegyezes letrejotte utan (1867), irja meg Robert
Rdosler a Dacien und Roménien (1868) és a Romanische Studien (1871)
cimO munkait, ahol koranak ismeretei szerint feleleveniti az el6z6
szdzadban megfogalmazott &sszes tételt, amely a romanok
folytonossagat vitatta szildfoldjukdn. Erre a valaszt A. D. Xenopol, a
roman torténetiras jelentds kepviselbje adja meg a Résler elmélete
(1884) c. munkajaban.

Népek és torténelmi térségek



Ez a m{i, mely a téma valédi monografiaja, sorra veszi az osztrak
torténésznek a kontinuitast vitatd érveit, megvalaszolva azokat
alapvetd forrasmunkak, valamint az idék folyaman hitelesnek bizonyuit
és tudomanyosan elfogadott szerzék véleményének felhasznalasaval.
A Daciabdl valo kivonulas kérdésében Xenopol egy meggy6z6 elvet
fogalmazott meg: ,A vandornépek elkdltdznek egy bedzdnles eldl, a
megtelepedett népek pedig terlletiikhz ragaszkodnak, és a bedzonlok
hullama atmegy felettiik.” Ehhez hasonléan megcafolja azt az elmeletet
is, hogy Dacia elnéptelenedett volna a romai kivonulaskor. A mii végén
felhivia a figyelmet a hagyomanyok szerepére a népek eredetét
illetéen, utalva a romanok mondaiban szereplé ,honfoglalas” témajara.

Ha kezdetben A. D. Xenopol és D. Onciul, a dak-romai kontinuitas
tamogatasat logikai jellegli érvekre alapoztak, a késtbbiekben nagy
torténészek és nyelvészek (N. lorga, V. Parvan, C. Daicoviciu, Gh. 1.
Bratianu, Al. Rosetti, C. C. Giurescu stb.) a régészet bevonasaval
komoly el6rehaladast tettek. Ezek a kutatasok egyre nagyobb szamu
konkrét bizonyitékhoz juttattak 6ket, amelyek cafoljak az immigracios
elméletet. Hasonld allaspontra helyezkedett szamos kulfoldi torténesz
is (Th. Mommsen, I. Jung, C. Patsch, L. Homo, Paul Mackendrick). Ok
Ggy vélik, hogy a romanok a dakok és a rdémaiak leszarmazottai s
népként Traianus egykori Dacidjaban alakultak ki.

3 |
LA régészeti kutatdsok megerdsitik a dak-rémai lakossag jelenlétét az
egvkori provincia teriiletén. Sarmizegetuzdn, az amfitedtrumot és mas kozé-
piileteket a helyi szegényebb lakossag még a visszavonulds utdn is legalabb egy
szdzadig lakdsként hasznélta; hasonlé nyomokat taldltak Napoca, Porolissum,
Apulum esetében is, valamint szamos falusi telepiilésen. (...) Egy ilyen telepiilést
tartak fel Bardthelyen (Bratei), Medgyes (Medias) mellett, ahol a Daciaban
ismert legnagyobb temetdt is megtalaltak, melyben kb. 500 sir volt a IV=V.
szdzadokbol. (...) Hasonlé felfedezések Dacia mds részén is voltak.”™
(Vlad Georgescu: 4 romdnok torténelme. 1992.)
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A romdn torténelem dramdja abban dll, hogy konfrontalédik a magyar
torténelemmel. (...) A két torténelem kozds dramdja pedig az, hogy eredet tekintetében
ugyanazon a térségen, Erdélyen osztoznak. A Kdrpdt-medencét a IX. szazad utolso
éveiben a magyarok héditjiak meg. (...) A roman térténetirds nem tagadja a letelepedes
tényét, de tiltakozik azon magyar tézis ellen, mely szerint Aurelianusnak Daciabol
(6rtént kivonuldsa utdn a magyarok lettek volna Erdély elsd elfoglaloi. ™

(C. Durandin: 4 romdn nép torténete. 1998.)

ONALLS TEVEKENYSEG

1. Tanulmanyozzatok a lecke szovegét és feleljetek arra: a) Miért befolyasolta Mihai
Viteazul Szamoskozy vélemeényét a romanok romai eredetét illetéen? b) Milyen
politikai érdekek valtottak ki az immigracios elmélet megjelenését?

2. A forrasokat tanulméanyozva érveljetek a kovetkezok mellett: a) Mi celbol tagadjak a
romanok dshonos jellegét? b) A régeészeti érveken kivil akadhatnak mas jellegi érvek
is? ¢) Kommentaliatok Gh. I. Bratianu véleményét a romanokra utalo irott forrasok
hianyarél a népvandorlas évezredeében.

Népek és torténelmi térségek
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, Egy olyan korban, amikor a

tériéneti forrdasok a teriilet uraival
foglalkoznak, torzsfokkel és az ural-
kodo osztalyokkal, nagyon is termé-
szetes, hogy a leigazott népet elhanya-
goljak. Mivel az joval szamosabb volt
és legaldbb egyes térségekben joval
fejlettebb, mint a nomadok, akik
leigdztdak és kizsakmdanyoltak dket.”

(Gh. 1. Brétianu: 4 roman nép:
rejtély és torténelmi csoda. 1940.)

— JEGYEZD MEG! ——

Ulpia Traiana Sarmizegetusa — az
amfiteatrum, a gladiatorok laktanyaja,
Nemeszisz istenné temploma és
Diana valamint Silvanus oltarai
(Iégifelvétel)

A kozépkori kronikasok és az Ujkori
torténészek munkai a romanokat a
Karpatok-Duna és Fekete-tenger
térségének legrégibb Ilakéiként
emlegetik.

Egyes irastudék megfogalmaztak
az immigracids elméletet, ezzel a
Habsburg-monarchia  politikai
érdekeit szolgaltak, majd késébb
a dualista allamét.

Robert Rosler felidézte az immig-
racios elméletet, amit szamos
roman és kilféldi iorténész cafolt.




